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国の「落ちこぼれを作らないための初等中等教育法」（No Child Left Behind Act of 2001, NCLB）を精査
してゆくに値する理由はいくつかある。この法は米国史上最大の教育改革の一つで、近年のアメリカ
合衆国の歴史においてもっとも論議を醸し出した改革の一つであり、その中核をなすものである。




の教育法の規定に対して免責特権を与えることとした。すでに 2012 年 2 月、第一次申請の時点で 39
に及ぶ州がその免責の申請に踏み切っている。 










１．No Child Left Behind 法（NCLB）の背景 
 2002 年 1 月、ブッシュ大統領はアメリカ合衆国の教育改革を推し進める試みの一端として、ある法
案に署名した。これは「どんな子供も取り残されることのないように、教育のアカウンタビリティー、
柔軟性、そして選択をもって学力格差を縮めるための法」として認められているが(1)、これはまた「落
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（Elementary and Secondary Education Act, ESEA）に署名し、学力格差という同様の問題をとり扱ってい
た。それ以来この法は五年ごとに繰り返し承認され、最終的に今日 NCLB 法として知られるところの
形に変容することとなる。オバマ大統領は 2010 年 3 月に「改革のための計画案――初等中等教育法の






















価する基準の一方法となった。1960 年代、70 年代には、SAT の得点が全体的に低下した。1969 年か
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育法（1965 年）の時からすでに明文化されていた。レーガン政権のときに一時チャプタ ・ーワン（Chapter 
I）と名称だけが変更されることがあったが、それ以降は依然としてタイトル・ワンとしてその意思が










できなかった「年ごとに定められた適切な学力向上目標」の数値達成（Adequate Yearly Progress, AYP. 以






るものもいる。第一次の申請受付では、この免責に「興味がある」と答えた 39 州のうち 11 州だけが
免責の申請を提出した。そのうちの 10 州が無条件の承認を受けた(9)。その後しばらくしてから第 11
番目の州も承認されることになる(10)。これから第二次申請の期日 2012 年 2 月 28 日までにさらに 28























言語能力の科目と算数・数学の科目で、小学校 3 年生から 8 年生（中学校 2 年生相当）までの児童生
徒が毎年、また高校では在学中に最低一回受験する。州による科学の学力調査試験は、小学校、中学
校、高等学校の在学中にそれぞれ最低一回受験する。他方で全国のレベルにおいては、「全国学力調査
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てもこの学力格差が問題化されてきている。2006 年に日本でも教育基本法（1947 年・昭和 22 年）の








ける選択科目数の増加などである。1999 年までには大学 1 年生の学力低下を明瞭に示す報告がいくつ
かなされた。2003 年には経済協力開発機構（OECD）による国際学習到達度調査（Programme for 
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にするものとなった。また、「公立高校無償化・高等学校等就学支援金」に関する法は 2010 年 3 月 31











ろう。オバマ政権は、本年 2012 年 11 月大統領選挙の前に NCLB 法の再承認を実施することはないで










                                                 
1 No Child Left Behind Act of 2001. “An Act/To close the achievement gap with accountability, flexibility, and choice, so 
that no child is left behind.” Web. 18 Feb. 2012.  <http://www2.ed.gov/policy/elsec/leg/esea02/107-110.pdf> なお NCLB
デスクトップ・レファランスという読者に使いやすい簡易版については以下を参照。The U.S. Department of 
Education site at http://www.ed.gov.  
2 No Child Left Behind Act of 2001. Sec.1: “This title may be cited as the ‘No Child Left Behind Act of 2001.’”  
3 U.S. Department of Education, “Obama Administration’s Education Reform Plan Emphasizes Flexibility, Resources and 
Accountability for Results,” 15 Mar. 2010. Web. 7 Feb. 2012. <http://www.ed.gov/news/press-releases>  “Blueprint”（「改革
のための計画案――初等中等教育法の再認可」）<http://www2.ed.gov/policy/elsec/leg/blueprint/blueprint.pdf>  Cf. Sam 
Dillon, “Obama Calls for Major Changes in Education Law,” New York Times 13 March 2010. Web. 8 Feb. 2012. 
4 Cf. Peter Baker, “An Unlikely Partnership Left Behind,” Washington Post 5 Nov. 2007. Web. 7 Feb. 2012. 
5 SAT は 1993 年までは Scholastic Aptitude Test（学力適性試験）と呼ばれ、生徒の学力適性を測るものとして機能
していた。ある程度の基礎学力を評定するための試験で、単に学力の高さを測るための試験とは区別される。 
6 1981 年 8 月 26 日、米国教育省長官は諮問委員会をつくり、「アメリカ合衆国の教育の質について報告するよう」
指示した。それを受けて「卓越した教育に関する国家委員会」（The National Commission on Excellence in Education）
は、1983 年 4 月に『危機に立つ国家――教育改革の要請』という報告書を「国家と米国教育省長官とに向けて」
発表した。<http://reagan.procon.org/sourcefiles/a-nation-at-risk-reagan-april-1983.pdf>  
7 Cf. Martin R. West and Paul E. Peterson, “The Politics and Practice of Accountability,” NCLB? The Politics and Practice 
46
清泉女学院大学人間学部研究紀要　　第９号
                                                                                                                                                        
of School Accountability, eds. West and Peterson (Washington DC: Brookings Institution, 2003) 1-20. Web. 7 Feb. 2012. 
8 Cf. Sean Cavanaugh, “Some States Still Wary about NCLB Waiver Offer,” Education Week 11 Jan. 2012. Web. 13 Feb. 
2012.  
9 U. S. Department of Education, “President Obama: Our Children Can’t Wait for Congress to Fix No Child Left Behind. 
Announces Flexibility in Exchange for Reform for Ten States,” 9 Feb. 2012. Web. 13 Feb. 2012. Cf. Winnie Hu, “10 States 
Are Given Waivers from Education Law,” New York Times 9 Feb. 2012.  
10 Cf. U.S. Department of Education, “Department of Education Approves New Mexico’s Request for Flexibility from No 
Child Left Behind,” 15 Feb. 2012. Web. 16 Feb. 2012. 
11 Alexandra Usher, “AYP Results for 2010-2011,” Center on Education Policy. 15 Dec. 2011. Web. 1 Feb. 2012. 
<http://www.cep-dc.org/>   
12 John I. Wilson, “Request for Regulatory Relief for K-12 School,” National Education Association. 27 May 2011. Web. 17 
Feb. 2012. <http://www.nea.org/assets/docs/05-27-11_NEA_regulatory_relief_letter.pdf>    
13 実際に文部科学省ではアメリカ合衆国をはじめ、イギリス、フランス、ドイツ、中国、韓国などの国々の教育
の動向を長年に及んで調査して参考にしている。文部科学省では昭和 22 年以来諸外国の教育事情について調査を
行ってきている。最近の調査報告に関しては、文部科学省編著『諸外国の教育動向』（ 2007 年度版～ 2010
年度版、明石書店）がある。文部科学省編『諸外国の教育の動き 2006』国立印刷局、2007 年。2006 年度
以前は『諸外国の教育の動き』として刊行されている。  
14 文部科学省 Web. 18 Feb. 2012. <http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/gakuryoku-chousa/zenkoku/07032809.htm> 
15 花野雄太「大学生に成長度テスト 文科省検討――入学・卒業時 2 度受け比較」 朝日新聞、2012 年 2 月 16
日。記事では「日米の大学 1 年生の学習時間（１週間）」の比較図表を載せて、米国との比較をおこなっている。 
16 Cf. Kim Severson, “A Scandal of Cheating, and a Fall from Grace,” New York Times 7 Sept. 2011. Web. 6 Feb. 2012. 
17 文部科学省「教育振興基本計画」（2008 年）「第１章 我が国の教育をめぐる現状と課題」「（１）我が国の教育
をめぐる現状と今後の課題」Web. 18 Feb. 2012. <http://www.mext.go.jp/a_menu/keikaku/080701/002.pdf>   
18 Minoru Matsutani, “Student Count, Knowledge Sliding,” The Japan Times 10 Jan. 2012. Web. 3 Feb. 2012. 
19 文部科学省「公立高校無償化・高等学校等就学支援金」Web. 18 Feb. 2012. 
<http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/mushouka/1292175.htm>    
20 文部科学省「教育振興基本計画」（2008年）「第 3章 今後 5年間に総合的かつ計画的に取り組むべき施策」
「（３）基本的方向づけの施策」「⑥特別なニーズに対応した教育を推進する」「◇外国人自動性との教育及び
海外子女教育の推進」Web. 18 Feb. 2012. <http://www.mext.go.jp/a_menu/keikaku/080701/002.pdf>   
          （受付日：2012 年 2 月 24 日） 
 
SUMMARY 
In January of 2002, President Bush signed a popular act into law as part of an effort to reform education in the 
United States. This act, designed “to close the achievement gap with accountability, flexibility, and choice, so that no child is 
left behind,” is commonly referred to as the No Child Left Behind Act of 2001 (NCLB). As the most recent in a series of 
reauthorizations of President Johnson’s 1965 Elementary and Secondary Education Act (ESEA), NCLB builds on previous 
reform efforts. However, ten years into the law, it is clear that the revisions surrounding accountability have significantly 
changed what is happening in many American classrooms; the success and the future of NCLB are being hotly debated. 
Schools are required to administer state tests yearly and publicize the results, including progress data for specific 
disadvantaged subgroups. Schools that fail to make Adequate Yearly Progress (AYP) toward the goal of 100% proficiency in 
reading/language arts and math by the 2013-2014 academic year are subject to serious sanctions.  In 2011, 48% of schools 
did not meet AYP, and thirty-nine states expressed an intent to apply for a waiver from some of the requirements of the law.  
Although Japanese societal and educational contexts differ significantly from those in the United States, there are 
historical points of contact that suggest that following the developments in NCLB is important in general. Even more 
persuasively, though, the reality of the widening gap in education that led to the overwhelming initial support of NCLB is 
being recognized in Japan. In 2006 the Basic Act on Education was revised for the first time since its establishment in 1947; 
the rationale for the revision highlighted social changes and expected future changes inside and outside Japan. Article 17 
called for future Basic Plans for the Promotion of Education. The 2008 Basic Plan listed the “widening regional disparities, 
socioeconomic disparities feared to be transmitted from generation to generation” among the educational challenges facing 
Japan. Recognition of a relatively small but growing educational gap in Japan justifies a closer look at the successes and 
failures of NCLB, the controversial high-stakes-test-centered reform designed to close the gap.  
